ZÁPIS

Z 7. ZASEDÁNÍ ODBORNÉ SEKCE RADY KVALITY ČR „KVALITA VE VZDĚLÁVÁNÍ“

	Datum
	24.června 2010

	Místo
	Ropice, Penzion Mlýn

	Přítomni
	viz prezenční listina

	Omluveni
	viz prezenční listina

	Příští zasedání
	Listopad 2010 (10. příp. 11.11, bude upřesněno), Vysoká škola hotelová, Praha 8


PROGRAM:
	1. Úvodní slovo, přivítání účastníků, hostů 
2. Kulatý stůl na téma „Co je to kvalita vysoké školy?"

	3. Představení nových členů OS 
4. Kontrola zápisu ze 6. zasedání

	5. Informace o průběhu a výstupech 37. zasedání RK ČR v Praze ze dne 16.6.2010

	6. Stručná informace o činnosti pracovních skupin a aktuálním plánu činnosti na nejbližší období jejich koordinátory

	7. Diskuze

8. Závěr, stanovení termínu a programu příštího zasedání

	


1. Úvodní slovo, přivítání účastníků a hostů

Prof. Petříková přivítala přítomné členy OS a hosty Kulatého stolu: Mgr. Věru Palkovou, náměstkyni hejtmana kraje a její asistentku paní Lenku Zemanovou, starostku Třince RNDr. Věru Palkovskou, doc. Evu Münsterovou, CSc. a doc. Ing. Aloise Fialu z VUT Brno, PhDr. Zapletalovou a ředitele SOŠ a SOU podnikání a služeb, Jablunkov Ing. Romana Szotkowského. Dále přivítala a poděkovala generálnímu řediteli Třineckých železáren, a.s. doc. Ing. Jiřímu Ciencialovi, CSc. za poskytnutí zázemí pro zasedání OS a předala mu úvodní slovo. Ředitel Cienciala své vystoupení uvedl konstatováním, že „kvalita VŠ je daná kvalitou absolventů, kvalita absolventů se vyjadřuje jejich uplatněním v životě bez protekce“, a dále se rovněž zmínil o souvislostech  mezi výzkumem, vzděláváním, financováním a  současnou špatnou situací v  Evropě. Příspěvek vyvolal živou diskusi, která vedla k závěru, že jsou nezbytné takové změny, které by vedly k řešení současného stavu vysokého školství, a potažmo k řešení souvisejících skutečností jako např. nízké kvality maturantů, nedostatku kvalifikovaných pracovních sil, apod.
2. Kulatý stůl na téma „Co je to kvalita vysoké školy?"
Prof. Nenadál zahájil a poté se ujal role moderátora připravované akce OS – kulatého stolu na téma „Co je to kvalita vysoké školy?“. Úvodem shrnul, že v minulosti už bylo několik podobných projektů, které byly orientovány na oblast hodnocení VŠ, ale téměř s nulovým efektem, tudíž s neefektivně vynaloženými zdroji. Problematika  hodnocení kvality VŠ je velice živá v celém světe. Cílem pracovní skupiny OS Kvalita ve vzdělávání je zmapovat co bylo v této oblasti již realizováno a pokusit se připravit jednotnou metodiku. Při vyhledávání informací bylo postupně zjištěno, že pojem kvalita VŠ není dosud přesně vydefinován, což se stalo hlavním meritem jednání účastníků Kulatého stolu. Postupně byly pro následující diskuzi nastaveny dvě základní otázky, ke kterým proběhla velice živá diskuze (viz stručný záznam některých diskusních vstupů):
1.otázka k diskusi: „Je vhodná definice podle ISO 9000 i pro prostředí VŠ?"
Definice:

„Kvalita je stupeň splnění požadavků souborem inherentních charakteristik“.

Pokud ano, jak kvalitu VŠ dekomponovat? 
Např. na:

- kvalitu absolventů
- kvalitu vzdělávací činnosti

- kvalitu výzkumné činnosti

- kvalitu řízení, apod.

· Doc. Eva Münsterová, CSc. informovala o národním projektu „Zajišťování a hodnocení kvality v systému terciárního vzdělávání“, se zahájením 2. pol. 2010,  v gesci MŠMT. Projekt je před posledním schvalovacím krokem. Dle doc. Münsterové výše uvedená základní definice vyhovuje, doporučuje  ji nedoplňovat, nemodifikovat.
· Ing. Kura podpořil výše uvedený názor, kdy uvedené definiční vymezení  aplikuje na svůj podnik („škola musí naslouchat trhu....“).
· Doc. Ponický zpochybňuje 2. polovinu této definice, protože je problematická; otázkou zůstává, jestli umíme definovat „inherentní charakteristiky.
· Ing. Kura dále odpovídá, že podniky „inherentní charakteristiky“ umí definovat, (s názorem se ztotožnily prof. Petříková a doc. Münsterová).
· Doc. Münsterová -  vyjádřila názor, že problémem mohou být filozofické fakulty, protože „mají svoji představu o tom co chtějí dělat, vyžadují opakovaně pouze finanční prostředky, bez jakéhokoliv vykazování. Dokonce tvrdí, že společnosti dávají absolventy, kteří zušlechťují společnost, ale takovou „užitečnost“ pro společnost definovat neumí.
· PhDr. Zapletalová – podpořila stanovisko doc. Münsterové na příkladu konkrétní skupiny, ve které pracovala jako expert před cca 4 lety.
· PhDr. Žufanová – umí se cíle, procesy, ale dosud se neumí hodnotit a měřit výstupy.
· Doc. Ponický – navrhuje definici nedekomponovat, ale hodnotit přes kvalitu procesů a výstupy procesů (prof. Nenadál – to by měl být úkol akreditační komise, doc. Fiala: pedagogika, didaktika je úplně potlačena).
· a další
Závěr k 1. otázce jestli je vhodná definice podle ISO 9000 i pro prostředí VŠ?

ANO

K další problematické oblasti, kterou byla snaha definovat spektrum požadavků zájmových skupin byly formulovány a poté vydefinovány dvě otázky k diskuzi:
· doc. Fiala doporučuje provést analýzu trhu, pak na základě požadavků dodat na určité obory finance, zbytek nechat na soukromé školy, nabídka VŠ se utřese: kamenné školy budou učit co je potřeba, soukromé školy zbytek, ty pak s konečnou platností proseje sám trh.
· Dr. Žufan nesouhlasí – např. hotelnictví se nestuduje na státní škole, jenom na soukromé škole a tudíž daňový poplatník platí 2x, daně a též školné za dítě.
· a další
a) otázka k diskusi: „Jsou pedagogové zájmovou skupinou a do jaké míry?“
· doc. Ponický - zaměstnanec je zájmovou skupinou a protože pedagog je zaměstnanec je zájmovou skupinou 

· doc. Münsterová – pedagog je vnitřní zájmová skupina

· Ing. Szotkowski – informoval o projektu, který  má za cíl vzdělávání pedagogů s podporou názoru, že pedagog je zájmovou skupinou
· a další
Odpověď na otázku jestli jsou pedagogové zájmovou skupinou?
ANO

b) otázka k diskusi: „Má se považovat životní prostředí za zájmovou skupinu a  do jaké míry ?“
· prof. Petříková – podniky vesměs považují životní prostředí za významnou zájmovou skupinu a mělo by tak tomu být i v případě vzdělávacích institucí
· Ing. Kura – v našem podniku životní prostředí považujeme za zájmovou skupinu

· doc. Münsterová – souhlasí s tím, že studenti se zajímají více o životní prostředí  než pedagogové
· a další
Odpověď na otázku Má se považovat životní prostředí za zájmovou skupinu a  do jaké míry ?“
ANO
ZÁVĚR DISKUSE KE KULATÉMU STOLU
Závěrem diskuse nad uvedeným  tématem je zapotřebí konstatovat, že probíhala za bohaté aktivní účasti všech přítomných, s následujícími závěry:

1. Byla dosažena všeobecná shoda na tom, že i pro prostředí vysokých škol (i dalších typů škol) je vhodná a použitelná definice pojmu kvalita dle ČSN EN ISO 9001:2009.

2. Při aplikaci této definice v prostředí vysokých škol je nutné pojem „požadavky“ spojovat s požadavky všech zájmových skupin a legislativy. Přítomní se shodují v tom, že zájmovou skupinou jsou i pedagogové vysokých škol a životní prostředí. 

3. Při práci s definicí pojmu kvalita je nutné dále exaktně identifikovat požadavky všech zájmových skupin a způsoby toho, jak vysoké školy tyto požadavky ve svých systémech řízení zkoumají. 

4. Také je nutné, aby byly řešeny postupy transformace požadavků zájmových skupin a legislativy do charakteristik kvality vysoké školy. 

5. Charakteristiky kvality vysokých škol je třeba vázat na hlavní procesy vysokých škol, tj. vzdělávání, výzkum, spolupráce s praxí, obslužné procesy apod.

6. Tyto otázky by měly být řešeny v rámci připravovaného národního projektu, orientovaného na hodnocení systémů vysokých škol.

Přítomní vyjádřili zájem v problematice pokračovat uspořádáním 2. kola kulatého stolu (1. pol. 2011). 

3. Představení nových členů OS
Prof. Petříková informovala už na 6. zasedání OS, že Ing. Romana Cieslara z Třineckých železáren, a.s. nahradil Ing. Ivo Žižka (personální ředitel TŽ), který se stručně představil a  podal základní informaci o Třineckých železárnách, a.s a jejich aktivitách v oblasti vzdělávání.
4. Kontrola zápisu ze 6. zasedání 
Proběhla kontrola zápisu z 6. zasedání, připomínky k zápisu ani k dalším zaslaným materiálům nebyly. 

5.  Informace o průběhu a výstupech 37. zasedání RK ČR…
Prof. Petříková informovala o výstupech 37. zasedání RK ČR – závěry z tohoto jednání, vč. všech podkladů naleznete na webu NPK. 
6. Stručná informace o činnosti pracovních skupin…
Vedoucí pracovních skupin nebo jimi pověření zástupci informovali o práci svých skupin:
· prof. Nenadál (1. pracovní skupina) – dává se do pohybu zahájení prací na celostátním projektu zabývajícím se hodnocením kvality VŠ. Dne 17.5. 2010 se uskutečnilo tradiční setkání pedagogů zabývající se kvalitou VŠ, s prezentací zajímavých vystoupení – viz web KŘJ.
· Ing. Vápeníček (2. pracovní skupina) – pokračuje se na dopracování 5 kvalifikačních standardů, které byly popsány v 6. zápise OS RK ČR. Standardy byly předloženy ke schválení na MŠMT, společně se pracuje na jejich finalizaci.

· Prof. Petříková přečetla zprávu od doc. Švejdy (3. pracovní skupina):
· trvá doporučení řešit problematiku v součinnosti s IPn Podpora technických a přírodovědných oborů

· prezentovat oblast technického a přírodovědného vzdělávání na INOVACE 2010, Týden výzkumu, vývoje a inovací v ČR, 30.11.-3.12.2010

· přiložena informace ing. Mittnerové z VŠCHT – příklad z praxe, doporučující spolupráci (viz příloha CIAAU_letak_cz.doc)
7. Diskuse 

· Ing.Vidovencová upozornila na články uveřejněné ve FEANI news, Issue 06, February 2010, str. 3 – 14,  které poskytují návod na zlepšení percepce inženýrů, na novou komunikační kampaň, která by změnila pozici inženýrů a zdůraznila jejich význam pro lidstvo. Nová strategie by v konečném důsledku měla vést k zvyšováni počtu inženýrů a techniků v Evropě a k většímu zájmu o studium technických a přírodovědných oborů.
· Ing. Bareš dostal za úkol požádat prof. Petříkovou, aby naše OS zorganizovala soutěž o nejlepší projekt podporovaný ESF. Reakce  - OS je poradní organ, nemá prostředky. Prof. Petříková požádala Ing. Bareše, aby zkoncipoval a jí zaslal přesné znění požadavku, aby ho mohla předložit RK ČR.
· Ing. Žižka doporučil na základě poznatků z praxe už začít konkrétní práci v oblasti transformace vzdělávání, je nutné zcentralizovat/unifikovat činnost.
· RNDr. Žufanová  – upozorňuje na problém „jak“ to zcentralizovat, není tam základní předpoklad, ani materiální zázemí, dále je nutná spolupráce s podniky, apod.
· a další.
8.  Závěr, stanovení termínu a programu příštího zasedání
· Termín:
listopad 2010
· Místo: 
Praha
· Hostitel:
Vysoká škola hotelová
Pozn.: Konkrétní program bude upřesněn pozvánkou bezprostředně před zasedáním.

· Do 1. 11. 2010 Ing. Vidovencová rozešle členům OS pozvánku s detailním programem 8. zasedání OS.
Zapsala:
Ing.  Zora Vidovencová



9.7.2010

Přílohy:
1.
Seznam a adresář členů sekce – aktualizace – červenec 2010



2.
CIAAU_letak_cz.doc
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